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La experiencia emocional puede ejercer distintos efectos en el desempeño de adultos 
emergentes universitarios en toma de decisiones en contextos de riesgo, morales y empáti-
cos. El objetivo fue comparar el rendimiento en toma de riesgo, deshonestidad y teoría de 
la mente en adultos emergentes universitarios bajo estados emocionales diferentes dimen-
sional y discretamente. Una muestra de 153 estudiantes de 18 a 26 años ejecutó el Test de 
la Mirada, y las pruebas Dots Task y Balloon Analogue Risk Task luego de ser expuestos a 
fragmentos de películas inductores de emociones. La toma de decisiones riesgosas y morales 
fue peor bajo estados emocionales de tristeza y miedo, respectivamente. Además, mayores 
dificultades en la regulación emocional se asociaron a un peor rendimiento en teoría de la 
mente. Estos resultados implican un aporte inicial al conocimiento de interacciones emo-
ción-cognición, aspectos relevantes para la aplicación de políticas de intervención en la 
comunidad estudiantil universitaria. 
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Abstract 
The emotional experience can have different effects on the performance of college emerg-
ing adults in risky, moral and empathic contexts decision making. The objective was to 
compare the performance in risk taking, dishonesty and theory of mind in college emerging 
adults under different dimensional and discrete emotional states. A sample of 153 students 
from 18 to 26 years old performed the Reading the Mind in the Eyes Test, the Dots Task 
and the Balloon Analogue Risk Task after being exposed to emotions-inducing film clips. 
The risky and moral decision making was worse under emotional states of sadness and fear, 
respectively. In addition, greater difficulties in emotional regulation were associated with 
a worse performance in theory of mind. These results imply an initial contribution to the 
knowledge of emotion-cognition interactions, relevant aspects for the application of inter-
vention policies in the college student community. 
Keywords: Emotions; Estudiantes; Risk Taking; Moral Decision Making 
 
 





Definimos a las emociones como aquellas ex-
periencias mentales breves (Cabanac, 2002) 
asociadas a un objetivo específico y un con-
texto emocional determinado (Keltner y Ler-
ner, 2010), que presentan características di-
mensionales (p. ej. valencia [positiva o nega-
tiva] y activación [excitación física o relaja-
ción]) y discretas (p. ej., intensidad de una 
emoción básica como el miedo o la ira; Ekman 
y Friesen, 1971). Las emociones pueden ejer-
cer influencia sobre distintos procesos cogni-
tivos (Lerner y Keltner, 2000), beneficiándo-
los o perjudicándolos (Lerner, Li, Valdesolo y 
Kassam, 2015). 
El Appraisal Tendency Framework (ATF de 
aquí en adelante; Lerner y Keltner, 2000, 
2001) es un enfoque que aporta elementos 
explicativos acerca de la influencia de las 
emociones discretas en el comportamiento 
asociado a situaciones de juicio y decisión. 
Específicamente, desde esta perspectiva, ca-
da emoción discreta (p. ej., tristeza, diver-
sión, ira), experimentada en una situación de 
juicio o decisión, activa una serie de valora-
ciones (id est [i. e. de aquí en adelante], in-
terpretaciones) cognitivas (p. ej., certeza, 
agrado, actividad atencional, control, esfuer-
zo anticipado y responsabilidad; Smith y 
Ellsworth, 1985; So et al., 2015) que sesgan la 
manera en que evaluamos dicha situación y, 
en consecuencia, nuestras respuestas frente a 
la misma. Concretamente, estas valoraciones 
implican juicios evaluativos por parte de un 
individuo acerca de si un evento es bueno o 
malo, y sobre si el comportamiento y el con-
texto asociado a ese evento se corresponden 
con los objetivos y las expectativas personales 
(Keltner y Lerner, 2010). Dichas valoraciones 
se conjugan conformando una tendencia a la 
evaluación, la cual puede emerger en contex-
tos emocionales diferentes. 
La certeza y el control son dos tipos de valo-
raciones cognitivas, activadas por emociones, 
que han sido estudiadas frecuentemente en 
relación con procesos de juicio y decisión. En 
este sentido, la literatura muestra que, en si-
tuaciones de juicio o decisión bajo emociones 
como ira y diversión, los individuos compren-
den y tienen claridad (i. e., certeza) respecto 
de la situación emocional que experimentan. 
Además, pueden atribuir el control de la si-
tuación a un agente individual (i. e., control 
individual) y consideran que ellos mismos po-
drían ejercer influencia sobre tal situación. 
En cambio, en situaciones de juicio o decisión 
bajo emociones de miedo y tristeza, evalúan 
la situación emocional como confusa e impre-
decible (i. e., incertidumbre), y atribuyen el 
control de dicha situación a circunstancias ex-
ternas no identificables (i. e., control situa-
cional). Además, consideran que no podrían 
ejercer influencia en tal situación (Angie, 
Connelly, Waples y Kligyte, 2011; Lerner et 
al., 2015; Smith y Ellsworth, 1985). 
La adultez emergente es el periodo de desa-
rrollo que transcurre, generalmente, entre los 
18 y los 25/30 años (Arnett, 2000, 2004). Los 
adultos emergentes constituyen un grupo eta-
rio con características que se distinguen de 
otros grupos pues, aunque ya han dejado la 
adolescencia, todavía no presentan rasgos de 
una adultez plena (Arnett, Žukauskienė y Su-
gimura, 2014). Con frecuencia, los adultos 
emergentes suelen involucrarse en compor-
tamientos de riesgo como el consumo abusivo 
de alcohol y las conductas sexuales sin pro-
tección. Además, exhiben conductas deciso-
rias moralmente a la deriva como conducir en 
estado de ebriedad, delinquir, y consumir sus-
tancias psicoactivas ilegales (Pilatti, Read y 
Pautassi, 2017; SEDRONAR, 2014; Sussman y 
Arnett, 2014; Stone, Becker y Huber, 2012). 
Aunque, en general, los comportamientos de 
riesgo son adjudicados exclusivamente a los 
adolescentes, diferentes estudios evidencian 
que los mismos se mantienen e incluso au-
mentan durante la adultez emergente 
(Hooshmand, Willoughby y Good, 2012; Maha-
lik et al., 2013; Shulman y Cauffman, 2014; 
Willoughby, Good, Adachi, Hamza y Taver-
nier, 2014). 
Los adultos emergentes universitarios presen-
tan aspectos específicos que los distinguen de 
otros adultos emergentes (Arnett, 2016). Es 
así que, al comenzar el nivel de educación 
superior, separados del seno familiar, los es-
tudiantes se enfrentan a nuevos horarios, 
obligaciones, tareas, responsabilidades aca-
démicas y económicas, y nuevos grupos de in-
teracción social. A su vez, pueden sumar acti-
vidades laborales a sus responsabilidades aca-
démicas (Arnett, 2000; Arnett et al., 2014; 
Schulenberg y Maggs, 2002). Al respecto, al-
gunos estudios señalan que los estudiantes 
universitarios experimentan una disminución 
en sus capacidades de autopercepción (i. e., 
autoestima, autoeficacia, resiliencia y satis-
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facción con la vida), en sus habilidades socio-
emocionales (i. e., afrontamiento, regulación 
emocional, pensamiento adaptativo) y en las 
relaciones interpersonales (i. e., la calidad en 
las relaciones, el apoyo percibido de personas 
significativas; Conley, Kirsch, Dickson y 
Bryant, 2014; Surtees, Wainwright y Pharoah, 
2002). Más aún, otros estudios, muestran evi-
dencias de que los adultos emergentes univer-
sitarios exhiben mayores comportamientos de 
riesgo en comparación con los adolescentes y 
con los adultos emergentes no universitarios 
(Bjork y Pardini, 2015; Stone et al., 2012; Wi-
lloughby et al., 2014). 
Distintos modelos neurobiológicos de desarro-
llo cerebral explican que en la base de los 
comportamientos de riesgo típicos durante la 
adolescencia y la juventud se encuentran di-
ferentes etapas en la maduración de conexio-
nes entre regiones cerebrales asociadas al 
procesamiento socio-emocional (i. e., áreas 
subcorticales límbicas) y áreas vinculadas con 
el control cognitivo de la conducta motivada ( 
i. e., corteza prefrontal ventral y orbitofron-
tal; Casey, Heller, Gee y Cohen, 2017; Ernst, 
2014; Steinberg, 2005). De este modo, aún en 
la adultez emergente, una particular interac-
ción de procesos emocionales y procesos cog-
nitivos se encuentra en consonancia con com-
portamientos que tienden a la búsqueda de 
experiencias nuevas y compensadoras, con es-
trategias de regulación deficientes, por lo que 
no se tienen en cuenta posibles consecuencias 
negativas (Casey et al., 2017). 
La toma de decisiones (i. e., habilidad para 
elegir un curso de acción entre un conjunto 
de opciones disponibles [Verdejo-García, Vi-
lar-López, Pérez-García, Podell y Goldberg, 
2006]) en los adultos emergentes se afecta 
por diferentes claves socio-emocionales como 
estímulos positivos y negativos (Bandyo-
padhyay, Srinivasan y Pammi, 2013; Michelini, 
Acuña y Godoy, 2016) y la presencia de pares 
(Silva, Shulman, Chein y Steinberg, 2015). Por 
caso, algunos estudios reportan que los adul-
tos emergentes universitarios toman peores 
decisiones bajo estados emocionales asocia-
dos a las valoraciones cognitivas de incerti-
dumbre y control situacional (Bagneux, Bollon 
y Dantzer, 2012, Bagneux, Font y Bollon, 
2013; Bollon y Bagneux, 2013). La toma de 
riesgo, en contextos de toma de decisiones, 
implica una valoración diferencial de las posi-
bles consecuencias de una elección, en donde 
tienen más peso las consecuencias positivas 
por sobre las consecuencias negativas (Nigg, 
2017). Un conjunto de estudios donde se eva-
luaron conductas de control inhibitorio (i. e., 
precursoras de la toma de riesgo) en adultos 
emergentes frente a estímulos positivos, ne-
gativos y neutros encontraron de manera sis-
temática un peor desempeño frente a estímu-
los negativos (Cohen, Dellarco et al., 2016; 
Cohen-Gilbert y Thomas, 2013). En dichos es-
tudios se apeló a un paradigma Go-NoGo don-
de se presentaron imágenes emocionales en 
ensayos Go (i. e., ejecución de la respuesta) y 
ensayos No-Go (i. e., inhibición de la respues-
ta). En otro estudio, basado en el enfoque 
ATF (Lerner y Keltner, 2000, 2001), donde se 
evaluó el desempeño de adultos emergentes 
universitarios en una tarea de simulación de 
conducción de un vehículo, se obtuvo que los 
adultos emergentes inducidos con tristeza e 
ira cometieron más errores en la tarea (i. e., 
conducción de mayor peligro) respecto de 
aquellos que se desempeñaron bajo la condi-
ción neutra (Jeon y Zhang, 2013). 
Por su parte, los comportamientos deshones-
tos, en contextos de toma de decisiones, im-
plican la propensión hacia conductas no mora-
les justificadas en la probabilidad de maximi-
zación de una ganancia o beneficio (Sharma, 
Mazar, Alter y Ariely, 2014). Evidencias tanto 
comportamentales (Krettenauer, Colasante, 
Buchmann y Malti, 2014) como neurobiológi-
cas (Lahat, Helwig y Zelazo, 2013) indican 
que el desempeño en toma de decisiones mo-
rales aún no resulta óptimo durante la adultez 
emergente, y que es influenciado por la expe-
riencia emocional (Krettenauer et al., 2014). 
En un estudio, por ejemplo, se obtuvo que, 
bajo la emoción de ira, los adultos emergen-
tes universitarios juzgaron más frecuente-
mente como incorrectas una serie de acciones 
morales (Seidel y Prinz, 2013). Al respecto, 
parte de la literatura muestra que la ira es 
una emoción moral (Royzman, Atanasov, 
Landy, Parks y Gepty, 2014) experimentada, 
principalmente, frente a violaciones socio-
morales que pueden implicar daño físico (Gi-
ner-Sorolla, 2018; Russel y Giner-Sorolla, 
2013). En este sentido, la ira puede incre-
mentar los juicios punitivos en situaciones 
morales vinculadas a dichas transgresiones 
(Avramova y Inbar, 2013). 
Por otro lado, el comportamiento de toma de 
decisiones de riesgo y morales se vincula con 




procesos de cognición social, especialmente, 
la teoría de la mente (i. e., la representación 
de los estados mentales del otro [(Forbes y 
Grafman, 2010; Greene y Haidt, 2002; Reniers 
et al., 2012; Rodrigo, Padrón, De Vega y 
Ferstl, 2014)]. Al respecto, en distintos estu-
dios se ha observado activación de áreas ce-
rebrales asociadas al control cognitivo, al 
procesamiento emocional y a la cognición so-
cial mientras se tomaban decisiones de riesgo 
(Rodrigo et al., 2014) y morales (Reniers et 
al., 2012). 
Los procesos de atribución de estados menta-
les también se vinculan estrechamente con 
los estados emocionales. Es así como la cogni-
ción social cumple un rol fundamental en la 
comprensión de las emociones (Olsson y 
Oschner, 2008). Además, las habilidades para 
reconocer los estados mentales de otras per-
sonas se afectan por las emociones experi-
mentadas. En efecto, en un estudio realizado 
en adultos emergentes universitarios, basado 
en el enfoque ATF (Lerner y Keltner, 2000, 
2001), los participantes bajo emociones aso-
ciadas a evaluaciones de incertidumbre (p. 
ej., ansiedad y sorpresa) presentaron razo-
namientos de toma de perspectiva más ego-
céntricos (Todd, Forstmann, Burgmer, Brooks 
y Galinsky, 2015). 
Es poco lo que se conoce respecto de la in-
fluencia de las emociones en procesos de teo-
ría de la mente en adultos emergentes uni-
versitarios. Sin embargo, algunos autores in-
dican que las habilidades para reconocimiento 
de emociones propias y ajenas aún no han al-
canzado plena maduración en la adultez 
emergente, y dependen de habilidades para 
regulación emocional (Kunzmann, Wieck y 
Dietzel, 2018; Schipper y Petermann, 2013; 
Thompson, 1994; Zimmermann y Iwanski, 
2014). Asimismo, estudios realizados en uni-
versitarios, muestran evidencias de un menor 
comportamiento social (Bailey, Brady, Ebner y 
Ruffman, 2018) y un peor desempeño en re-
conocimiento de emociones (Sze, Goodkind, 
Gyurak y Levenson, 2012). 
Cuando se examinan los efectos que ejercen 
distintas emociones en algunos procesos cog-
nitivos, a las reacciones emocionales pueden 
sumarse distintos mecanismos de regulación 
de las emociones que tienden a encaminar el 
comportamiento hacia fines adaptativos 
(Gross, 2015). La regulación emocional impli-
ca la capacidad para evaluar, monitorear y 
modificar la experiencia emocional (Gratz y 
Roemer, 2004). En este sentido, durante la 
adolescencia y la juventud, la regulación 
emocional potencialmente progresa hacia una 
mayor estabilidad, sofisticación y mayores re-
sultados a largo plazo (Thompson, 2011; Zim-
mermann, 1999; Zimmermann y Iwanski, 
2014). No obstante, mientras tanto, los pro-
cesos de regulación emocional pueden man-
tenerse inestables y específicos a cada con-
texto emocional (Zimermann y Iwanski, 2014). 
Al respecto, en un estudio se obtuvo que, 
comparados con los adultos mayores, los adul-
tos emergentes aplicaron estrategias no adap-
tativas de regulación emocional (p. ej., su-
presión de la emoción, autocrítica, evitación, 
preocupación) con mayor frecuencia cuando 
la emoción experimentada tuvo una intensi-
dad moderada y alta y, además, cuando las 
emociones inducidas fueron tristeza y ansie-
dad (Schirda, Valentine, Aldao y Prakash, 
2016). 
Específicamente, en contextos de toma de 
decisiones, las emociones pueden ser regula-
das minimizando su magnitud o apartándolas 
del proceso de decisión (Lerner et al., 2015). 
Algunos estudios mostraron que, en contextos 
emocionales tanto positivos como negativos, 
la toma de decisiones fue de menor riesgo y 
más adaptativa cuando los adultos emergen-
tes universitarios presentaron habilidades de 
regulación emocional (Cheung y Mikels, 2011; 
Heilman, Crişan, Houser, Miclea y Miu, 2010; 
Yip y Cote, 2013). Además, en otros estudios 
en muestras similares, se observó que la regu-
lación emocional atenuó los efectos de la ira 
(Kligyte, Connelly, Thiel y Devenport, 2013), 
el miedo y la tristeza (Szekely y Miu, 2015) 
sobre las decisiones morales. 
Una gran parte de la literatura muestra dife-
rencias por sexo en el desempeño en dominios 
cognitivos y emocionales. En términos genera-
les, observamos que las mujeres son más 
reactivas frente a los estímulos emocionales, 
sobre todo los negativos, respecto de los 
hombres (Deng, Chang, Yang, Huo y Zhou, 
2016; Maffei, Vencato y Angrilli, 2015; Miche-
lini, Acuña y Godoy, 2015; Wilhelm et al., 
2017). Por su parte, los hombres exhiben ma-
yores comportamientos de riesgo que las mu-
jeres (Li, Cazzell, Zeng y Liu, 2016; Pilatti, 
Rivarola Montejano et al., 2017). Por ejem-
plo, un estudio local realizado en adultos 
emergentes universitarios de 18 a 30 años de 
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Córdoba (Argentina), que evaluó el efecto del 
estrés social agudo sobre la toma de riesgo 
encontró que, independientemente de la in-
ducción o no del estrés social agudo, los hom-
bres exhibieron una mayor toma de riesgo (i. 
e. mayor promedio ajustado de infladas) en 
comparación con las mujeres (Pilatti, Rivarola 
Montejano et al., 2017). No obstante, con 
frecuencia, estos patrones de comportamien-
to en función del sexo responden a múltiples 
determinantes y no siempre se producen dife-
rencias en el mismo sentido (Chaplin, 2015; 
Feldman Barret y Bliss-Moreau, 2009; Stein-
berg, 2008). 
Objetivos e hipótesis 
Por todo lo expuesto, consideramos que no 
hay claridad respecto de la influencia de 
emociones diferentes según la categoría emo-
cional (i. e., miedo, tristeza, diversión, ira), 
la valencia (i. e., positiva o negativa), las va-
loraciones cognitivas que activa (i. e., certe-
za, control), la regulación emocional y el sexo 
de los participantes, sobre procesos de toma 
de decisiones y cognición social en adultos 
emergentes universitarios. Por estas razones, 
nos propusimos la realización de un estudio 
que tuvo como objetivo principal examinar di-
ferencias en el desempeño en toma de riesgo, 
deshonestidad y teoría de la mente en adultos 
emergentes universitarios bajo distintos esta-
dos emocionales inducidos y en función del 
sexo. Además, analizamos el rol de la regula-
ción emocional en el efecto que ejercen las 
emociones y el sexo en el rendimiento en to-
ma de riesgo, deshonestidad y teoría de la 
mente de adultos emergentes universitarios. 
En este sentido, esperábamos que el desem-
peño de los adultos emergentes universitarios 
en las pruebas de teoría de la mente, desho-
nestidad y toma de riesgo post-inducción 
emocional fuera diferente en función del tipo 
de estado emocional inducido y el sexo, mien-
tras que no se encontraran diferencias en el 
desempeño pre-inducción. Además, asumimos 
que aquellos adultos emergentes universita-
rios que presenten peor regulación emocional 
estado presentarían un peor desempeño post-
inducción en las pruebas que miden teoría de 
la mente, deshonestidad y toma de riesgo. 
METODOLOGÍA 
Participantes 
La muestra final se compuso de 153 estudian-
tes [54.2% mujeres; M(edad) = 21.90 (±2.04)] de 
la Universidad Nacional de Córdoba y la Uni-
versidad Tecnológica Nacional (Córdoba, Ar-
gentina). Los criterios de inclusión fueron: ser 
estudiante universitario de entre 18 y 26 
años, no presentar alteración neurológica, 
psiquiátrica o adicción, no estar bajo trata-
miento neurológico, psiquiátrico ni por adic-
ciones, y no estar consumiendo medicamentos 
que produzcan efectos cognitivos. El tamaño 
de la muestra respondió al criterio de asegu-
rar al menos 10 participantes por cada grupo 
(Aron y Aron, 2001). 
Diseño 
Utilizamos un diseño experimental factorial 
mixto con dos factores inter-sujeto: el tipo de 
inducción emocional (cinco niveles: diversión, 
ira, miedo, neutro y tristeza) realizada me-
diante estímulos audiovisuales (i. e., frag-
mentos de películas), y el sexo de los partici-
pantes (dos niveles: mujeres y hombres); y un 
factor intra-sujeto: el tiempo (dos niveles: 
pre-test y pos-test) (Montero y León, 2007). 
Las variables dependientes del estudio fueron 
los distintos indicadores de desempeño en las 
pruebas cognitivas, las cuales serán descritas 
en el apartado de Análisis de Datos. Las pun-
tuaciones en la escala de dificultades en la 
regulación emocional fueron tratadas como 
una co-variable. 
Variables e instrumentos de medida: 
inducción y experiencia emocional 
Set de fragmentos de películas LATEMO-E 
(Michelini, Acuña, Guzmán y Godoy, 2019a, 
2019b). Es un set de fragmentos de películas 
para la inducción de emociones discretas y la 
evaluación de dimensiones emocionales en la-
tinoamericanos.  
Cuestionario Post-Inducción Emocional 
(CPIE; Michelini et al., 2019b). Preguntamos 
cuál fue la emoción experimentada frente a 
la estimulación emocional. Además, incluimos 
seis preguntas, tres para medir certeza y tres 
para control (Ellsworth, 2013). 
Escala Analógica Visual (VAS; van den Hout, 
Eidhof, Verboom, Littel y Engelhard, 2014). 
Línea de 100 milímetros empleada para medir 




cuán emocionado/a se sintió cada participan-
te frente a la estimulación emocional, indi-
cando en qué lugar de la línea se encontraba 
con relación a los extremos 0 = nada emocio-
nado y 100 = plenamente emocionado. 
Maniquí de Auto-Evaluación (SAM; Bradley y 
Lang, 1994). Es una escala no verbal simple y 
breve que mide reacciones emocionales desde 
una perspectiva dimensional. La versión ar-
gentina utilizada presenta adecuada consis-
tencia interna: α entre .69 y .96 (Irrazabal, 
Aranguren, Zaldúa y Di Giuliano, 2015). Con-
tiene tres subescalas pictográficas que co-
rresponden a las dimensiones afectivas valen-
cia, activación y control, con nueve puntua-
ciones posibles cada una. En este estudio uti-
lizamos las subescalas valencia (las figuras 
van desde la más triste hasta la más alegre) y 
activación (las figuras van desde calma hasta 
activación intensa). 
Variables e instrumentos de medida: 
regulación emocional 
Escala de Dificultades en la Regulación 
Emocional Estado (S-DERS; Lavender, Tull, 
DiLillo, Messman-Moore y Gratz, 2015). Mide 
dificultades en la regulación emocional mien-
tras se experimenta una emoción. Utilizamos 
una versión adaptada al medio local (Michelini 
y Godoy, manuscrito en preparación; 19 
ítems), de 3 subescalas: falta de aceptación 
emocional, falta de conciencia emocional y 
falta de modulación emocional. Los ítems 
presentan un formato de respuesta tipo Likert 
(1 = para nada, 5 = completamente). Esta ver-
sión posee propiedades psicométricas ade-
cuadas: índices de Confiabilidad Compuesta 
entre .83 y .91 para subescalas y .96 para es-
cala total. 
Variables e instrumentos de medida: 
desempeño cognitivo 
Test de la Mirada (TM; Román et al., 2012). 
Sirve para evaluar teoría de la mente. Consis-
te en 36 fotografías en blanco y negro de mi-
radas (i. e., parte superior del rostro) de per-
sonas de ambos sexos. En cada ensayo, prime-
ro y para controlar que no exista algún tras-
torno del procesamiento de los rostros, cada 
participante debe indicar si la mirada perte-
nece a una persona de sexo masculino o fe-
menino. Luego, debe leer la mirada y decidir 
entre 4 palabras que aparecen en torno a la 
imagen de la mirada, cuál describe mejor esa 
mirada. 
Dots Task (DT; Sharma et al., 2014). Mide el 
comportamiento deshonesto. Consiste en 100 
ensayos de práctica y 100 de la prueba con-
cretamente. En cada ensayo, el participante 
debe indicar de qué lado de la línea diagonal 
que atraviesa un cuadrado hay más puntos, 
los cuales aparecen por un segundo, distribui-
dos a uno y otro lado de una línea diagonal. Si 
decide por el lado izquierdo sumará 25 pun-
tos, y por el lado derecho, 50 puntos. Cada 
participante podría experimentar un conflicto 
de interés cuando perciba que hay más puntos 
del lado izquierdo. En ese caso, podría indicar 
correctamente el lado izquierdo, o elegir 
deshonestamente el lado derecho, lo que le 
otorgará más puntos. 
Balloon Analogue Risk Task (BART; Lejuez, 
Aklin, Zvolensky y Pedulla, 2003). Sirve para 
evaluar comportamientos de toma de riesgo 
de la vida real en adolescentes y adultos 
emergentes. Utilizamos una versión local 
desarrollada en Psychopy® (Caneto, Pautassi 
y Pilatti 2018). En cada ensayo (30 en total), 
cada participante debe inflar un globo para 
ganar puntos, cada inflada suma 5 puntos. 
Cuando decide dejar de inflar un globo, en-
tonces acumula los puntos recolectados hasta 
el momento. Si el globo explota antes de que 
decida dejar de inflarlo, pierde los puntos re-
colectados con el globo actual. 
Procedimiento 
Para llevar a cabo las evaluaciones experi-
mentales, se tuvieron en cuenta lineamientos 
éticos para la investigación con humanos 
(APA, 2017). Cada participante fue evaluado 
en forma individual en una sesión experimen-
tal de 90 minutos, aproximadamente, que in-
cluyó una medición pre-test, la intervención 
(i. e., inducción emocional) y una medición 
pos-test. En el pre-test, una vez firmado el 
consentimiento informado y comprendidas las 
instrucciones del estudio, cada participante, 
completó VAS y SAM, luego ejecutó las prue-
bas TM, DT y BART. Al finalizar, realizó un 
descanso de cinco minutos. Una vez retomada 
la sesión experimental, la investigadora acla-
ró que los puntos que se acumulasen desde 
entonces en las pruebas de desempeño cogni-
tivo se intercambiarían por cupones para un 
sorteo de 1000 pesos argentinos. A continua-
ción, el participante fue inducido emocional-
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Figura 1. Procedimiento llevado a cabo en cada sesión experimental. SAM = Maniquí de Auto-
Evaluación; VAS = Escala Análoga Visual; TM = Test de la Mirada; DT = Dots Task; BART = Balloon 
Analogue Risk Task; S-DERS = Escala de Dificultades en la Regulación Emocional Estado. 
 
mente mediante la exposición a cuatro frag-
mentos de películas que podían pertenecer a 
una de las categorías emocionales estudiadas. 
La inducción emocional duró aproximadamen-
te 10 minutos. Luego, en el pos-test, cada 
participante completó S-DERS, CPIE, SAM y 
VAS. Además, se le solicitó que durante cinco 
minutos describiera qué pensó y sintió mien-
tras observaba las distintas escenas. Final-
mente, cada participante ejecutó nuevamen-
te las pruebas TM, DT y BART, y completó, 
por última vez, VAS y SAM. Todo el experi-
mento fue ejecutado en Psychopy®. El orden 
de los fragmentos de películas y de las prue-
bas fueron aleatorizados para cada partici-
pante. Los ensayos post-inducción emocional 
incluyeron ocho imágenes obtenidas de los vi-
deos previamente observados, distribuidas 
con una razón fija y aleatoria. Todo el proce-
dimiento descrito en este apartado es ilustra-
do en la Figura 1. 
Análisis de datos 
Las medidas dependientes para la tarea de TM 
fueron: el total de respuestas correctas para 
el sexo de las miradas y para las palabras aso-
ciadas a las miradas (Román et al., 2012). Las 
medidas dependientes para la tarea DT fue-
ron: total de elecciones honestas (i. e., nú-
mero de elecciones a la derecha en los ensa-
yos donde había más puntos a la derecha); el 
total de elecciones deshonestas (i. e., número 
de elecciones a la derecha en los ensayos 
donde había más puntos a la izquierda; Gino, 
Norton y Ariely, 2010). Las medidas depen-
dientes para la tarea BART fueron: la media 
de infladas en cada globo; la cantidad de glo-
bos explotados; y el promedio ajustado de in-
fladas (PAI), (i. e., media de infladas en glo-
bos no explotados; Lejuez et al., 2003). 
Para chequear la manipulación emocional, 
realizamos análisis de la varianza (ANOVA) de 
medidas repetidas para examinar cambios en 
la experiencia emocional (i. e., respuestas a 
SAM y VAS) antes, durante y después de la in-
ducción emocional. Además, ejecutamos aná-
lisis de la varianza multivariante (MANOVA) y 
ANOVA para examinar diferencias en las pun-
tuaciones en certeza y control en función del 
tipo de inducción emocional y el sexo de los 
participantes. Para examinar diferencias en el 
desempeño de los participantes en función de 




las variables independientes del estudio, pri-
mero, realizamos ANOVA para descartar dife-
rencias pre-test en el desempeño en las prue-
bas cognitivas en función del tipo de induc-
ción y el sexo. Luego, con las medidas pos-
test, realizamos análisis de covarianza multi-
variante (MANCOVA) y ANOVA para examinar 
diferencias en el desempeño en las pruebas 
cognitivas en función del tipo de inducción, el 
sexo de los participantes y la co-variable difi-
cultades en la regulación emocional estado 
(S-DERS). Cuando S-DERS no surtía efectos a 
nivel multivariado, continuamos con análisis 
univariados descartando dicha co-variable. Fi-
jamos el nivel de significación en p ≤ .05. 
Empleamos pruebas pos hoc de Bonferroni pa-
ra las comparaciones inter-sujeto y compara-
ciones planeadas para las medidas intra-
sujeto. Los datos fueron analizados con los 
paquetes informáticos SPSS 19.0 (IBM SPSS, 




Puntuaciones en SAM-Valencia antes, durante 
y después de inducción emocional 
Al realizar un ANOVA de medidas repetidas, 
observamos un efecto de interacción signifi-
cativo tiempo x tipo de inducción (F[8, 
280]=26.03; p=.000; ŋ2p=.43) para las puntua-
ciones en el SAM-Valencia. Análisis pos hoc 
mostraron que, mientras no hubo diferencias 
significativas entre los grupos en valencia pre-
inducción emocional (p>.05), los grupos diver-
sión, ira, miedo y tristeza reportaron valencia 
más extrema que el grupo neutro (p=.000), 
durante la inducción. Además, ira reportó va-
lencia más negativa que miedo, tristeza y 
neutro (p=.000), durante la inducción. Adi-
cionalmente, el grupo ira reportó valencia 
más negativa durante la inducción que miedo 
y tristeza (p=.001), pos-inducción. Por otro 
lado, la valencia pre-inducción fue menos ex-
trema durante la inducción, para todos los 
grupos (p=.000), salvo para neutro (p>.05). 
Además, la valencia pre-inducción fue menos 
extrema que la pos-inducción, para todos los 
grupos (ira p=.000; miedo p=.036; neutro 
p=.028; tristeza p=.045), salvo para diversión 
(p>.05). Asimismo, la valencia reportada du-
rante fue más extrema que la pos-inducción, 
para todos los grupos (ira, miedo y tristeza 
p=.000; neutro p=.020), salvo para diversión, 
que reportó valencia menos extrema 
(p=.000). No observamos efectos principales 
ni en interacción significativos de la variable 
sexo. 
Puntuaciones SAM-Activación antes, durante, 
después de inducción emocional 
Al realizar un ANOVA de medidas repetidas, 
observamos un efecto de interacción signifi-
cativo tiempo x tipo de inducción (F[8, 
280]=3.65; p=.000; ŋ2p=.09) para las puntua-
ciones en la tarea SAM-Activación. Análisis 
pos hoc mostraron que, mientras no hubo di-
ferencias significativas entre los grupos en ac-
tivación pre-inducción (p>.05), los grupos ira 
y miedo reportaron mayor activación que el 
grupo neutro (p=.000) durante la inducción. 
Además, diversión reportó menor activación 
que ira (p=.000) y miedo (p=.001), durante la 
inducción. Y el grupo ira reportó mayor acti-
vación que tristeza (p=.010), durante la in-
ducción. Adicionalmente, ira reportó mayor 
activación pos-inducción que miedo (p=.028) 
y neutro (p=.018). Por otro lado, la activación 
pre-inducción fue menor que durante la in-
ducción, para ira y miedo (p=.000). Además, 
la activación pre-inducción fue menor que la 
pos-inducción emocional para ira (p=.000) y 
diversión (p=.006). Adicionalmente, la activa-
ción reportada durante la inducción fue ma-
yor que la reportada pos-inducción para ira 
(p=.011) y miedo (p=.000). No observamos 
efectos principales ni en interacción significa-
tivos de la variable sexo. 
Puntuaciones en VAS antes, durante y 
después de la inducción emocional 
Al realizar un ANOVA de medidas repetidas, 
observamos un efecto de interacción tiempo x 
sexo (F[8, 280]=3.76; p=.02; ŋ2p=.03) para las 
puntuaciones en VAS. Análisis pos hoc mostra-
ron que las mujeres reportaron una mayor in-
tensidad emocional durante la inducción 
emocional respecto de la intensidad reporta-
da antes y después de la inducción (p<.000). 
Además, observamos un efecto de interacción 
significativo tiempo x tipo de inducción (F[8, 
280]=2.39; p=.02; ŋ2p=.06) para las puntuacio-
nes en la tarea VAS. Análisis pos hoc mostra-
ron que mientras no hubo diferencias signifi-
cativas entre los grupos en la intensidad emo-
cional pre-inducción (p>.05), el grupo neutro 
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F gl p ŋ2p 
VAS Tiempo x Sexo x Tipo de Inducción  .76 8, 280 .64 .02 
 Tiempo x Sexo  3.76 8, 280 .02 .03 
 Tiempo x Tipo de Inducción  2.39 8, 280 .02 .06 
SAM       
Valencia Tiempo x Sexo x Tipo de Inducción  1.48 8, 280 .16 .04 
 Tiempo x Sexo   1.70 8, 280 .18 .01 
 Tiempo x Tipo de Inducción  26.03 8, 280 .000 .43 
Activación Tiempo x Sexo x Tipo de Inducción  1.02 8, 280 .42 .03 
 Tiempo x Sexo   .91 8, 280 .40 .01 
 Tiempo x Tipo de Inducción  3.65 8, 280 .000 .09 
Valoración  
Cognitiva 
Sexo x Tipo de Inducción .94 1.10 8, 284 .36 .03 
Sexo  .98 1.14 2, 142 .32 .02 
 Tipo de Inducción .81 3.86 8, 284 .000 .10 
Certeza Sexo x Tipo de Inducción  1.01 4, 143 .41 .03 
 Sexo  1.47 1, 143 .23 .01 
 Tipo de Inducción  3.53 4, 143 .01 .09 
Control  Sexo x Tipo de Inducción  1.22 4, 143 .31 .03 
 Sexo  1.30 1, 143 .26 .01 
 
Tipo de Inducción  5.46 4, 143 .000 .13 
Nota. F = estadístico análisis de la varianza; λ de Wilks = Lambda de Wilks; gl = grados de libertad; p = 
significación (≤.05); ŋ2p = eta cuadrado parcial; VAS = Escala Análoga Visual; SAM = Maniquí de Auto-
Evaluación; TM = Test de la Mirada; DT = Dots Task; BART = Balloon Analogue Risk Task. En negrita, los 
efectos significativos. 
 
Tabla 1. Efectos principales y en interacción multivariados y univariados del tiempo, el tipo de inducción 
y el sexo de los participantes sobre el reporte de la experiencia emocional durante la sesión experimental. 
reportó menor intensidad que diversión 
(p=.028) y tristeza (p=.007) durante la induc-
ción. Además, neutro reportó menor intensi-
dad que tristeza (p=.032) pos-inducción. Por 
otro lado, la intensidad pre-inducción fue 
menor que durante la inducción, para diver-
sión (p=.013), miedo (p=.043) y tristeza 
(p=.002). Adicionalmente, la intensidad du-
rante la inducción fue mayor que la pos-
inducción para diversión (p=.009), miedo 
(p=.010) y tristeza (p=.001). 
Puntuaciones en Certeza y Control 
Al realizar un análisis multivariado (MANOVA), 
observamos un efecto principal significativo 
del tipo de inducción (λ de Wilks=.81; F[8, 
284]=3.86; p=.000; ŋ2p=.10). Análisis univaria-
dos (ANOVA) mostraron efectos principales 
del tipo de inducción para las puntuaciones 
en certeza (F[4, 143]=3.53; p=.01; ŋ2p=.09) y las 
puntuaciones en control (F[4, 143]=5.46; p=.000; 
ŋ2p=.13). Análisis pos hoc mostraron que la 
certeza reportada por ira fue mayor que la 
reportada por miedo (p=.004). Por otro lado, 
el control reportado por ira fue mayor que el 
reportado por miedo (p=.006) y tristeza 
(p=.003). No observamos efectos principales 
ni en interacción significativos multivariados 
ni univariados de la variable sexo. 
En la Tabla 1 presentamos todos los resulta-
dos obtenidos al chequear la manipulación 
emocional, incluidos los estadísticos corres-
pondientes a los efectos no significativos. 
Desempeño en las pruebas pos-inducción 
emocional 
ANOVA realizados para explorar diferencias 
pre-test entre grupos experimentales en el 
desempeño en TM, DT y BART no mostraron 
efectos principales ni en interacción de los 
factores para los indicadores de desempeño 
en las pruebas (>.05), por lo que se decidió 
trabajar con las medidas pos-test. Estos resul-
tados son presentados en la Tabla 2. 




Total elecciones deshonestas 













Figura 2. Total de errores cometidos en la Dots Task en función del sexo de los  
participantes y el tipo de inducción emocional. 
Variable  
Dependiente 




   
Sexo  Tipo de Inducción .93 .45 
 Sexo x Tipo de Inducción .80 .53 
Palabras Tipo de Inducción .60 .66 
 Sexo x Tipo de Inducción .43 .79 
DT 
   
Elecciones 
Honestas 
Tipo de Inducción .85 .49 
Sexo x Tipo de Inducción 1.11 .36 
Elecciones 
Deshonestas 
Tipo de Inducción .20 .94 





Tipo de Inducción 1.95 .11 
Sexo x Tipo de Inducción .63 .64 
Total 
Explosiones  
Tipo de Inducción 1.26 .29 
Sexo x Tipo de Inducción .59 .67 
PAI Tipo de Inducción 1.89 .12 
  Sexo x Tipo de Inducción .61 .66 
Nota. F = estadístico análisis de la varianza; p = 
significación (≤.05); TM = Test de la Mirada; DT = 
Dots Task; BART = Balloon Analogue Risk Task; 
PAI = promedio ajustado de infladas. 
 
Tabla 2. Diferencias pre-test en el desempeño en 
las pruebas cognitivas en función del sexo y el 
tipo de inducción emocional. 
 
Test de las Miradas (TM) 
Al ejecutar el MANOVA observamos una signi-
ficación marginal, para el efecto de la co-
variable S-DERS sobre el desempeño en TM (λ 
de Wilks=.96; F[2,140]=2.98; p=.054; ŋ2p=.04). 
Análisis univariados (ANCOVA) mostraron un 
efecto predictivo de S-DERS sobre los aciertos 
en las palabras asociadas a las miradas (F[1, 
141]=5.99, p=.016, ŋ2p=.04; r=-.23, p=.004) pe-
ro no sobre los aciertos en sexo (p=.39). No 
observamos efectos principales ni en interac-
ción significativos multivariados ni univariados 
de las variables sexo y tipo de inducción. 
Dots Task (DT) 
El MANOVA nos permitió observar un efecto 
de interacción significativo sexo x tipo de in-
ducción para el desempeño en DT (λ de 
Wilks=.88; F[8, 282]=2.34; p=.02; ŋ2p=.06). No 
observamos efectos principales ni en interac-
ción significativos de la co-variable S-DERS. 
Análisis univariados (ANOVA) mostraron un 
efecto de interacción significativo sexo x tipo 
de inducción (F[4, 142]=3.74; p=.006; ŋ2p=.10) 
para el total de elecciones deshonestas en DT 
(Figura 2). Análisis pos hoc revelaron que las 
mujeres inducidas con miedo realizaron ma-
yores elecciones deshonestas que las induci-
das con ira (p=.010) y neutro (p=.005). Aun-
que también se observó un efecto de interac-
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Promedio ajustado de infladas











Figura 3. Promedio ajustado de infladas en la BART según el tipo de inducción emocional. 
ción significativo sexo x tipo de inducción (F[4, 
142]=2.96; p=.02; ŋ2p=.07) para el total de 
elecciones honestas en la DT, los análisis pos 
hoc no brindaron resultados significativos re-
levantes para el estudio. 
Balloon Analogue Risk Task (BART) 
Con el MANOVA observamos un efecto princi-
pal significativo del sexo de los participantes 
para el desempeño en BART (λ de Wilks=.90; 
F[3,139]=4.92; p=.003; ŋ2p=.10). No observamos 
efectos principales ni en interacción significa-
tivos de la co-variable S-DERS ni de la variable 
tipo de inducción. Análisis univariados (ANO-
VAS) mostraron efectos principales significati-
vos del sexo para la media de infladas (F[1, 
138]=12.52; p=.001; ŋ2p=.08), el total de explo-
siones (F[1, 138]=7.93; p=.006; ŋ2p=.05) y el PAI 
(F[1, 138]=12.26; p=.0006; ŋ2p=.08). Además, 
obtuvimos efectos principales significativos 
del tipo de inducción para la media de infla-
das (F[4, 138]=3.61; p=.008; ŋ2p=.09), el total 
de explosiones (F[4, 138]=3.55; p=.009; ŋ2p=.09) 
y el PAI (F[4, 138]=3.72; p=.007; ŋ2p=.10) (Figura 
3). Análisis pos hoc indicaron que los hombres 
tuvieron un desempeño de mayor riesgo que 
las mujeres en la media de infladas (p=.000), 
el total de explosiones (p=.001) y el PAI 
(p=.000). Además, el grupo inducido con tris-
teza tuvo un comportamiento significativa-
mente de mayor riesgo que el grupo inducido 
con ira y que el grupo neutro para la media 
de infladas (tristeza ≠ ira, p=.005; tristeza ≠ 
neutro, p=.016), el total de explosiones (tris-
teza ≠ ira, p=.010; tristeza ≠ neutro, p=.031) 
y el PAI (tristeza ≠ ira, p=.005; tristeza ≠ 
neutro, p=.016). 
En la Tabla 3 presentamos todos los resulta-
dos obtenidos al examinar diferencias en el 
desempeño en función de las variables inde-
pendientes, incluidos los estadísticos corres-
pondientes a los efectos no significativos. 







y Co-variable (Efectos) 
λ de 
Wilks 
F gl p ŋ2p 
TM Sexo x Tipo de Inducción .95 .89 8, 282 .52 .03 
 Sexo  .97 2.08 2, 141 .13 .03 
 Tipo de Inducción .94 1.15 8, 282 .33 .03 
 S-DERS .96 3.28 2, 140 .04 .05 
Sexo Sexo x Tipo de Inducción  .82 4, 141 .51 .02 
 Sexo   .60 1, 141 .44 .00 
 Tipo de Inducción  .63 4, 141 .64 .02 
 S-DERS  .23 1, 141 .63 .00 
Palabras Sexo x Tipo de Inducción  .48 4, 141 .75 .01 
 Sexo   2.50 1, 141 .12 .02 
 Tipo de Inducción  1.57 4, 141 .64 .02 
 S-DERS  6.60 1, 141 .01 .05 
DT Sexo x Tipo de Inducción .88 2.26 8, 284 .02 .06 
 Sexo  .99 .22 2, 142 .81 .00 
 Tipo de Inducción .91 1.72 8, 284 .09 .05 
 S-DERS .99 .65 2, 141 .52 .01 
Elecciones 
Honestas 
Sexo x Tipo de Inducción  2.95 4, 143 .02 .08 
Sexo   .35 1, 143 .56 .00 
 Tipo de Inducción  2.32 4, 143 .06 .06 
Elecciones 
Deshonestas 
Sexo x Tipo de Inducción  3.72 4, 143 .01 .09 
Sexo   .03 1, 143 .86 .00 
 Tipo de Inducción  1.75 4, 143 .14 .05 
BART Sexo x Tipo de Inducción .94 .73 12, 370 .72 .02 
 Sexo  .90 5.14 3, 140 .002 .10 
 Tipo de Inducción .92 1.01 12, 370 .44 .03 
 S-DERS .99 .49 3, 139 .69 .01 
Media 
Infladas 
Sexo x Tipo de Inducción  1.04 4, 142 .39 .03 
Sexo   11.55 1, 142 .001 .08 
 Tipo de Inducción  2.97 4, 142 .02 .08 
Total 
Explosiones 
Sexo x Tipo de Inducción  1.00 4, 142 .41 .03 
Sexo   6.97 1, 142 .01 .05 
 Tipo de Inducción  2.77 4, 142 .03 .07 
PAI Sexo x Tipo de Inducción  1.27 4, 142 .29 .03 
 Sexo   11.06 1, 142 .001 .07 
  Tipo de Inducción  2.97 4, 142 .02 .08 
Nota. F = estadístico análisis de la varianza; λ de Wilks = Lambda de Wilks; gl = grados de libertad; p = significación 
(≤.05); ŋ2p = eta cuadrado parcial; VAS = Escala Análoga Visual; SAM = Maniquí de Auto-Evaluación; TM = Test de la 
Mirada; DT = Dots Task; BART = Balloon Analogue Risk Task; PAI = promedio ajustado de infladas; S-DERS = Puntuacio-
nes en dificultades en la regulación emocional estado. En negrita, los efectos significativos. 
 
Tabla 3. Efectos principales y en interacción multivariados y univariados del tipo de inducción, el sexo de 
los participantes y la co-variable S-DERS sobre el desempeño en las pruebas cognitivas. 
DISCUSIÓN 
En el presente estudio examinamos diferen-
cias en el desempeño en toma de riesgo, des-
honestidad y teoría de la mente en adultos 
emergentes universitarios de 18 a 26 años, 
bajo distintos estados emocionales inducidos 
y en función del sexo. Además, analizamos el 
rol de la regulación emocional en el efecto 
que ejercen las emociones y el sexo en el 
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rendimiento en toma de riesgo, deshonesti-
dad y teoría de la mente. 
Para chequear la efectividad de la manipula-
ción emocional, analizamos las propiedades 
dimensionales (i. e., valencia y activación; 
certeza y control) y las propiedades discretas 
(i. e., reporte analógico subjetivo de la inten-
sidad emocional) de la emoción experimenta-
da antes, durante y después de la inducción 
emocional (i. e., observación de los fragmen-
tos de películas). En primer lugar, queremos 
destacar que la ausencia de diferencias signi-
ficativas entre los grupos para los indicadores 
medidos antes de la inducción emocional 
permite asumir que el estado emocional de 
los adultos emergentes, al momento de iniciar 
el estudio, presentó características equipara-
bles entre sí. Este aspecto resulta relevante si 
se quieren conocer los efectos de emociones 
incidentales (Lerner et al., 2015), es decir, no 
intrínsecas a la tarea que se está ejecutando 
sino provocadas mediante estimulación, con-
trolando efectos que podrían darse por dife-
rencias basales en el estado emocional de los 
participantes (ver, por ejemplo, Shields, 
Moons, Tewell y Yonelinas, 2016). 
Al comparar la experiencia emocional durante 
y después de la observación de los videos, los 
grupos inducidos con distintos estados emo-
cionales (i. e., diversión, ira, miedo y triste-
za) se diferenciaron significativamente entre 
sí y respecto del grupo que observó videos 
neutrales (i. e., estado emocional neutral) en 
los distintos indicadores de la experiencia 
emocional (i. e., valencia, activación e inten-
sidad). Estos resultados son coherentes con un 
estudio previo en el que utilizamos la misma 
herramienta para la inducción emocional (Mi-
chelini et al., 2019b) y con otros estudios 
donde, aunque no se usó LATEMO-E, se usaron 
fragmentos de películas para provocar distin-
tas emociones en adultos emergentes univer-
sitarios (Aguado, Fernández-Cahill, Román y 
Blanco, 2016; Centurión Cabral, Tavares, 
Weydmann, das Neves y de Almeida, 2018; 
Zupan y Babbage, 2016). 
Específicamente, queremos destacar que el 
grupo inducido con ira reportó una valencia 
negativa y una activación significativamente 
mayor que el resto de los grupos durante la 
inducción emocional. Además, este estado 
emocional se mantuvo incluso luego de haber 
realizado las pruebas de desempeño cognitivo 
(i. e., TM, DT y BART). Los participantes in-
ducidos con miedo tuvieron una reacción 
afectiva que no fue altamente negativa y se 
sintieron fisiológicamente muy activados du-
rante la inducción emocional. Además, las 
emociones tristeza y diversión fueron las que 
se experimentaron con mayor intensidad du-
rante la inducción emocional. Como en estu-
dios previos (Fujimura y Umemura, 2018; Ga-
bert-Quillen, Bartolini, Abravanel y Sanislow, 
2014), las distintas experiencias emocionales 
presentaron propiedades dimensionales y dis-
cretas específicas lo cual enriquece su com-
prensión. 
Hacia el final de la sesión experimental la va-
lencia, la activación y la intensidad de las 
emociones, en general, decrecieron. Algo si-
milar obtuvimos en un estudio previo donde 
registramos la activación emocional hasta 45 
minutos pos-inducción y encontramos que en-
tre 15 y 30 minutos pos-estimulación la acti-
vación emocional comenzaba a ser menor (Mi-
chelini et al., 2015). Coherentemente con es-
tos resultados, en otro estudio también se ob-
tuvo que la experiencia emocional de los 
adultos emergentes al final del experimento 
decreció respecto de la reportada después de 
la inducción emocional, aunque no fue tan 
disminuida como al inicio del experimento 
(Jeon y Zhang, 2013). Por su parte, y en con-
sonancia con la literatura precedente (Aguado 
et al., 2016; Centurion Cabral et al., 2018; 
Gabert-Quillen et al., 2014; Zupan y Babbage, 
2016), es de destacar que el grupo bajo la 
condición emocional neutral no reportó varia-
ciones significativas en los niveles de valen-
cia, activación e intensidad a lo largo de la 
sesión experimental. 
Los resultados encontrados en relación con el 
análisis de la experiencia emocional a partir 
de las valoraciones cognitivas de certeza y 
control (Smith y Ellsworth, 1985), van en la 
misma dirección que aquellos encontrados en 
el estudio de validación de los estímulos del 
set LATEMO-E (Michelini et al., 2019b) y en 
otros estudios donde se analizaron valoracio-
nes cognitivas asociadas a las emociones dis-
cretas (Bagneux et al., 2013; Bollon y Bag-
neaux, 2013; Lu, Xie y Zhang, 2013). 
Al igual que aquellos que estuvieron bajo el 
estado emocional de miedo, los participantes 
inducidos con tristeza reportaron un control 
individual de su experiencia emocional signi-
ficativamente menor que el reportado por los 
participantes inducidos con ira. No obstante, 




a diferencia de los participantes inducidos 
con miedo, los que sintieron tristeza reporta-
ron mayor certeza de la situación emocional, 
aunque menor que aquellos inducidos con ira. 
La ubicación de la tristeza en el espectro cer-
teza-incertidumbre no es tan clara, de mane-
ra tal que, según antecedentes (Smith y 
Ellsworth, 1985; Tiedens y Linton, 2001), se 
encuentra a medio camino entre el miedo y la 
ira. Por ejemplo, en un estudio (Bollon y Bag-
neux, 2013), se observó que el grado de cer-
teza asociada a la tristeza estuvo relacionado 
con el contenido del estímulo que provoca di-
cha emoción. Es decir, reportaron menor cer-
teza aquellos que observaron un fragmento de 
película triste donde ocurría una pérdida (i. 
e., muerte de un ser querido) en un accidente 
impredecible e incomprensible, respecto de 
aquellos que observaron un fragmento de pe-
lícula que incluyó una música triste pero no 
contuvo una pérdida trágica. En el presente 
estudio, si bien los cuatro fragmentos de pelí-
culas que formaron parte de la inducción de 
tristeza incluyeron la pérdida de un ser que-
rido, no se controló que los cuatro tuvieran 
características equivalentes de certeza-
incertidumbre. Para el caso de la dimensión 
control individual-control situacional, cohe-
rentemente con la literatura (Smith y 
Ellsworth, 1985; So et al., 2015), la tristeza 
se asoció con evaluaciones cognitivas de con-
trol situacional. 
Al analizar los efectos de las emociones y la 
regulación emocional en el desempeño de los 
adultos emergentes universitarios en el Test 
de la Mirada (TM), que evalúa teoría de la 
mente, el rendimiento en la prueba no fue 
significativamente diferente en función del 
tipo de inducción emocional. No obstante, 
encontramos que, a mayores dificultades en 
la regulación de las emociones inducidas, me-
nor fue la cantidad de aciertos en la elección 
de palabras emocionales asociadas a las mira-
das que conforman el TM. Estos resultados son 
coherentes con la evidencia existente acerca 
de la progresiva maduración de los procesos 
de regulación emocional (Zimmermann y 
Iwanski, 2014) y de teoría de la mente (Vet-
ter, Altgassen, Phillips, Mahy y Kliegel, 2013) 
durante la adolescencia, inclusive en la adul-
tez emergente. Durante estas etapas, las ha-
bilidades para el reconocimiento de las emo-
ciones aún se encuentran madurando y se 
asocian a las habilidades para la regulación de 
las emociones (Thompson, 2011; Zimmer-
mann, 1999; Zimmermann y Iwanski, 2014). 
Más aún, algunos estudios evidenciaron que, 
en comparación con los adultos más grandes, 
los adultos emergentes presentaron menores 
recursos cognitivos para la regulación de las 
emociones (Yeung, Wong y Lok, 2011) y reali-
zaron menores esfuerzos para ayudar a otra 
persona a resolver una tarea (Bailey et al., 
2018). 
Con relación a los resultados encontrados al 
analizar el efecto de las emociones en el ren-
dimiento de los adultos emergentes en la ta-
rea Dots Task (DT), que mide deshonestidad, 
observamos que las mujeres inducidas con 
miedo realizaron mayores elecciones desho-
nestas que aquellas inducidas con ira y aque-
llas bajo un estado emocional neutral. Al res-
pecto, un estudio de metaanálisis mostró que 
el miedo y la ira, opuestos en relación a algu-
nas dimensiones de evaluación cognitiva, 
también ejercen efectos opuestos en el com-
portamiento en contextos de juicio y decisión 
(Angie et al., 2011). Al respecto, en un estu-
dio donde se indujeron emociones en estu-
diantes universitarios mediante estímulos mu-
sicales, aquellos que experimentaron ira juz-
garon más frecuentemente como incorrectas 
acciones como, por ejemplo, encontrar una 
billetera en la calle y quedarse con el dinero 
que contiene; Seidel y Prinz, 2013). Los resul-
tados también son coherentes con aquellos 
antecedentes que definen la ira como una 
emoción moral ya que se asocia a un mayor 
comportamiento moral frente a situaciones de 
humillación socio-morales (Avramova y Inbar, 
2014; Giner-Sorolla, 2018; Russel y Giner-
Sorolla, 2013; Royzman et al., 2014). Todos 
los fragmentos de películas inductores de ira 
utilizados en el presente estudio incluyeron 
daño físico y violación de derechos, lo cual se 
asoció a respuestas más honestas para el gru-
po de mujeres que experimentó ira, al igual 
que las mujeres en la condición emocional 
neutral. 
Por otro lado, un inter-juego de factores bio-
lógicos y de socialización se asocia a sesgos en 
la experimentación de las emociones en fun-
ción del sexo, que se evidencian en las dife-
rentes etapas del desarrollo y en la adultez 
(Chaplin, 2015; Feldman Barret y Bliss-
Moreau, 2009). Particularmente, en adultos 
emergentes universitarios encontramos que 
las mujeres que habían sido inducidas con es-
tímulos audiovisuales negativos experimenta-
Efecto de emociones en toma de riesgo, deshonestidad y cognición social 
 
Quaderns de Psicologia | 2019, Vol. 21, Nro. 3, e1508 
15 
ron mayor valencia negativa que los hombres 
(Michelini et al., 2015) pero, además, se 
desempeñaron peor que los hombres en una 
tarea de toma de decisiones (Michelini et al., 
2016). Algunos estudios muestran que las mu-
jeres reportan mayor valencia negativa y ac-
tivación (Deng et al., 2016; Maffei et al., 
2015), evitación (Deng et al., 2016), estrés e 
intranquilidad (Maffei et al., 2015), así como 
respuestas fisiológicas simpáticas (Wilhelm et 
al., 2017) que los hombres frente a estímulos 
que provocaban miedo. Coherentemente con 
estos antecedentes, en el presente estudio, 
los efectos fisiológicamente activadores que 
los estímulos amenazantes frecuentemente 
ejercen en las mujeres se relacionaron con un 
desempeño más deshonesto respecto de otros 
grupos. No obstante, las respuestas de activa-
ción emocional solo fueron indagadas median-
te instrumentos de auto-reporte, por lo que 
no controlamos que los cambios fisiológicos 
frente a los estímulos se hayan producido 
concretamente. 
Por otra parte, al analizar el desempeño de 
los adultos emergentes en la toma de riesgo 
bajo distintos estados emocionales, en primer 
lugar, observamos que los hombres, indepen-
dientemente del tipo de inducción emocional, 
tomaron más riesgos que las mujeres. Este 
sesgo en función del sexo para el comporta-
miento de riesgo también ha sido reportado 
por otros grupos (Li et al., 2016; Pilatti, Riva-
rola Montejano et al., 2017). Al respecto, dis-
tintos estudios han evidenciado diferencias 
neuroanatómicas, neurocognitivas y neuroen-
dócrinas específicas en función del sexo du-
rante el desarrollo, desde la niñez a la adul-
tez emergente (Gur y Gur, 2016; Herting et 
al., 2018; Ingalhalikar et al., 2014; Peper, 
Koolschijn y Crone, 2013; Roalf et al., 2014). 
En muchos casos, congruentes con los sesgos 
por sexo para las conductas de riesgo. Otras 
evidencias, en cambio, señalan que las dife-
rencias de sexo en el comportamiento de 
riesgo de los adolescentes y adultos emergen-
tes responden, predominantemente, a la in-
fluencia de factores socioculturales y estilos 
de crianza por lo cual, los varones tienen ma-
yores oportunidades de asumir riesgos (Stein-
berg, 2008; Botdorf, Rosenbaum, Patrianakos, 
Steinberg y Chein, 2016). Al respecto, es po-
sible asumir que la interacción de factores 
biológicos y socioculturales sería relevante 
para explicar diferencias por sexo en la toma 
de riesgo. 
Otro resultado interesante, con relación al 
análisis del efecto de los distintos estados 
emocionales en la toma de decisiones de ries-
go, muestra que los adultos emergentes indu-
cidos con tristeza tuvieron un desempeño de 
mayor riesgo que aquellos adultos emergentes 
inducidos con ira y los que estuvieron bajo un 
estado emocional neutral. En este sentido, al 
igual que con ira y miedo, el ATF señala que 
los estados emocionales ira y tristeza se aso-
cian a algunas evaluaciones cognitivas en sen-
tidos opuestos (Lerner y Keltner, 2000, 2001). 
Como mencionamos en párrafos anteriores, 
aunque la experimentación de la tristeza en 
general se asocia al control situacional, su 
ubicación en el continuo certeza-
incertidumbre es menos claro (Angie et al., 
2011; Smith y Ellsworth, 1985; So et al., 2015; 
Tiedens y Linton, 2001). Sin embargo, otras 
investigaciones nos permiten comprender que 
la experimentación de tristeza se asocia más 
bien a evaluaciones inciertas, aunque en me-
nor medida que para aquellos adultos emer-
gentes que sintieron miedo (Bollon y Bagneux, 
2013; Michelini et al., 2019; Smith y 
Ellsworth, 1985). 
La ira y la tristeza se han asociado a compor-
tamientos opuestos en contextos de toma de 
decisiones (Lench, Tibbet y Bench, 2016; 
Xing, 2014), con resultados similares al pre-
sente estudio. En este sentido, por ejemplo, 
en un estudio se observó que los adultos 
emergentes inducidos con ira tomaron deci-
siones más seguras, mientras que aquellos in-
ducidos con tristeza tuvieron un comporta-
miento de mayor riesgo (Bagneux et al., 
2012). Adicionalmente, en otro estudio donde 
se comparó el desempeño de los adultos 
emergentes en toma de decisiones bajo con-
diciones emocionales de tristeza incierta o 
tristeza certera, se encontró que los primeros 
tomaron decisiones más desventajosas que los 
segundos (Bollon y Bagneux, 2013). 
La experimentación de la ira y la tristeza tie-
ne particular relevancia en la adultez emer-
gente. Algunos estudios (Kunzmann, Richter y 
Schmukle, 2013; Kunzmann y Thomas, 2014) 
mostraron mayor frecuencia e intensidad en 
las respuestas de ira durante la adolescencia 
tardía y la adultez emergente, en compara-
ción con adultos mayores. En otro estudio, se 
obtuvo que los adultos emergentes se sintie-
ron más activados fisiológicamente que los 
adultos mayores, frente a estímulos tristes 




(Lohani y Isaacowitz, 2014). Estos anteceden-
tes adquieren sentido si se considera, por un 
lado, que la adultez emergente es una etapa 
de crecimiento comúnmente enfocada en ob-
jetivos a futuro y en la necesidad de lograr-
los. Por lo tanto, circunstancias que bloquean 
la posibilidad de concreción de tales objetivos 
podrían devenir en reacciones de enojo y en 
la tendencia a reparar o compensar los obje-
tivos bloqueados (Kunzmann y Thomas, 2014). 
Por otro lado, si bien algunos estudios indican 
que la tristeza es una emoción que en general 
se mantiene estable durante la adultez emer-
gente (Kunzmann et al., 2013; Kunzmann y 
Thomas, 2014), los padecimientos psicopato-
lógicos asociados a la experiencia emocional 
de tristeza como la depresión son de conside-
rable prevalencia en esta etapa de la vida 
(Arnett et al., 2014). 
Más allá de los hallazgos de nuestro estudio es 
importante señalar que el mismo presenta al-
gunas limitaciones. En primer lugar, el diseño 
metodológico de tipo transversal adoptado 
nos impidió observar cambios en el desempe-
ño a lo largo del tiempo, aun cuando adopta-
mos una estrategia de evaluación pretest-
postest. Además, por tratarse de un estudio 
realizado sólo en adultos emergentes univer-
sitarios, no fue posible realizar comparacio-
nes con otros grupos etarios (i. e., adolescen-
tes, adultos) que presentan características 
del desarrollo en común. Avanzar en estudios 
longitudinales y/o de cohortes, podría com-
pensar dichas limitaciones (ver, por ejemplo, 
Roalf et al., 2014). Adicionalmente, el tipo de 
muestreo accidental (i. e., población cautiva) 
y la ausencia de un grupo control (i. e., adul-
tos emergentes no universitarios) constituyen 
limitaciones, principalmente, a la generaliza-
ción de los resultados (Hernández Sampieri, 
Fernández Collado y Baptista Lucio, 2014). En 
este sentido, destacamos la importancia de 
considerar estos aspectos en futuros estudios 
a fin de apelar a procedimientos que permi-
tan corroborar con mayor rigurosidad las ca-
racterísticas específicas de la población obje-
to de estudio, tal como lo muestra la literatu-
ra de base (Arnett, 2016). 
En segundo lugar, en el presente estudio la 
medida pre-test fue realizada en la misma se-
sión experimental que la intervención y la 
medida pos-test, lo cual podría devenir en un 
efecto de aprendizaje entre una sesión expe-
rimental y podría interferir con los efectos 
propios de la manipulación emocional. En 
consecuencia, un nuevo estudio podría con-
templar medidas pre-test y pos-test en sesio-
nes experimentales distintas, con un intervalo 
de tiempo considerable (i. e., un día o más). 
Asimismo, se resalta la importancia de ensa-
yar diseños intra-sujeto a los fines de reducir 
la variabilidad inter-sujeto y optimizar la 
comparación del desempeño de los adultos 
emergentes en las distintas condiciones expe-
rimentales (Hernández Sampieri et al., 2014). 
En tercer lugar, se ha señalado que la induc-
ción de emociones positivas es más dificultosa 
debido a que, en general, son emociones más 
difusas y provocan menor activación que las 
negativas (Ellsworth, 2013; Fernández-
Aguilar, Ricarte, Ros y Latorre, 2018). En con-
secuencia, pocos estudios evalúan más de una 
categoría emocional positiva. El presente es-
tudio no es la excepción, por lo que, a los fi-
nes de ahondar en efectos específicos de las 
distintas emociones, sería necesario evaluar 
más de una emoción positiva (ver, por ejem-
plo, Fernández-Aguilar et al., 2018). 
En cuarto lugar, el uso de paradigmas experi-
mentales que integren más armoniosamente 
la manipulación emocional con las tareas eva-
luadas podría brindar información más preci-
sa. Este protocolo podría evitar posibles inter-
ferencias entre las emociones provocadas por 
la inducción emocional y las emociones que 
podrían surgir luego del desempeño en las ta-
reas (Bagneux et al., 2013). 
En quinto lugar, considerando la importancia 
del empleo de las estrategias de regulación 
emocional a lo largo del desarrollo y su rela-
ción con el desempeño cognitivo (Zimermann 
y Iwanski, 2014), sería interesante que estu-
dios posteriores contemplen la medición tanto 
de dificultades como de estrategias para la 
regulación de las emociones. Creemos que, de 
esta manera, podremos observar diferencias 
en el desempeño cognitivo de acuerdo con las 
habilidades para la regulación emocional, que 
muestran distintos estudios previos (Kligyte et 
al., 2013; Lockwood, Seara-Cardozo, y Viding, 
2014; Panno, Lauriola y Figner, 2013). 
Por último, queremos destacar la necesidad 
de avanzar en el registro de medidas objeti-
vas como la actividad cardíaca (Michelini et 
al., 2016), electrodérmica (Lohani y Isaaco-
witz, 2014) y electroencefalográfica (Bianchin 
y Angrilli, 2012) que, como en estudios pre-
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vios, podrían resultar complementarias, e in-
cluso ampliar la comprensión de algunos re-
sultados. 
Más allá de las limitaciones señaladas, el pre-
sente estudio presenta aportes. Principalmen-
te, y en consonancia con algunas tendencias 
actuales, se trata de un estudio que ha consi-
derado a los adultos emergentes universita-
rios como una población objetivo con caracte-
rísticas y problemáticas específicas, propias 
de esta etapa del desarrollo y del mencionado 
contexto educativo, y, en consecuencia, me-
ritoria de ser estudiada como tal (Arnett, 
2016; D´amico, Tucker, Shih y Miles, 2014). 
Además, hasta donde llega nuestro conoci-
miento es uno de los pocos estudios realiza-
dos en población latinoamericana. En este 
sentido, los resultados obtenidos contribuyen 
al conocimiento de las características de la 
experiencia emocional de los adultos emer-
gentes universitarios frente a estímulos inci-
dentales y los cambios en el rendimiento en 
toma de decisiones de riesgo y morales en 
función del tipo de emoción experimentada. 
Conclusiones 
El desempeño cognitivo de los adultos emer-
gentes resultó sensible a algunos estados 
emocionales específicos y a las dificultades en 
la regulación emocional. Por ejemplo, en al-
gunas circunstancias bajo las cuales se expe-
rimentó tristeza y miedo, el desempeño en la 
toma de decisiones estuvo comprometido. Es-
tas emociones, a su vez, estuvieron asociadas 
a evaluaciones de control situacional de la 
emoción e incertidumbre (principalmente pa-
ra el caso de miedo). Lo mencionado resulta 
relevante si se tiene en cuenta que los adul-
tos emergentes que se inician y cursan la vida 
universitaria, a menudo, pueden involucrarse 
en comportamientos de riesgo y dificultades 
en las decisiones morales, que interfieren con 
el afianzamiento de sus trayectorias académi-
cas, laborales y económicas (Arnett, 2000; 
Cohen-Gilbert y Thomas, 2013; Schulenberg y 
Maggs, 2002). Además, durante la adultez 
emergente son prevalentes los síntomas y 
cuadros psicopatológicos como la ansiedad y 
la depresión (Arnett et al., 2014; OMS, 2017). 
Estas problemáticas pueden ser modificadas 
y/o prevenidas (Pogrebtsova, Craig, Chris, 
O´Shea y González-Morales, 2018; Tanner-
Smith y Lipsey, 2015) si, al conocer las carac-
terísticas de la interacción emoción-cognición 
en los adultos emergentes universitarios, se 
interviene en aquellos aspectos que pueden 
predisponer el desarrollo de comportamientos 
no adaptativos. 
En consecuencia, el presente estudio consti-
tuye un aporte inicial al estudio de los efectos 
de las emociones sobre el desempeño cogniti-
vo social, de riesgo y moral de los adultos 
emergentes universitarios. En este sentido, 
resulta en un insumo valioso para el diseño de 
programas de entrenamiento e intervención 
específicamente dirigidos a la población de 
adultos emergentes y adultos emergentes de 
la comunidad universitaria, un aspecto suma-
mente recomendado en la actualidad (ver, 
por ejemplo, Sawyer, Azzopardi, Wickrema-
rathne y Patton, 2018). 
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